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	Idei első Gundel fórumát tartotta a Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége 2004. január 13-án, a Gundel Étteremben. A gazdasági fórum meghívott vendége volt Varga Mihály, a Magyar Polgári Szövetség gazdasági kabinetvezetője, aki „Magyarország hosszú távú gazdasági kilátásai az Európai Unióhoz való csatlakozás küszöbén” címmel vitaindító előadást tartott. Az MGYOSZ álláspontját Széles Gábor, az MGYOSZ elnöke mondta el.




Varga Mihály:

Látlelet a magyar gazdaságról

	        Először a makrogazdasági környezetről szólnék néhány szót. Sokszor elmondjuk, hogy kis, nyitott országnak fél szemmel mindig arra kell figyelnie, hogy mi történik a határokon túl. Elsősorban az Európai Unióban, Németországban, de ezen kívül Amerikában, Ázsiában, Japánban, Kínában is. A német mutatókon látszik, hogy nagyon szerény, 0,2 %-os gazdasági növekedés volt, a legutóbbi adatok alapján.
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Mindenkit meglep a recesszió elhúzódása az Európai Unióban, Németországban. Sokkal korábbra vártuk azt, hogy élénkülni fog a gazdaság. Sajnos erről az oldalról a magyar gazdaság kilátásai sem túlságosan biztatóak, bár kedvezőbbek, mint mondjuk egy évvel ezelőtt. Japán a behozatalunkban az ötödik helyen, a kivitelben a huszonhatodik helyen van, és van 25 olyan magyar-japán cég, aki Magyarországon jelentős szerepet tölt be. Jól lehet látni, hogy 2001 harmadik negyedévében volt egy mélypont a japán gazdaságban, és most olyan 0 körüli növekedés van. Itt sem lehet még túlságosan sok jóra számítani. Az amerikai gazdaságnövekedési adat már 8 % fölött volt. Ami mindenképpen bíztató. Feltételezzük, nemcsak azért kezdődött el a fellendülés, mert a választások éve van Amerikában, hanem azért is, mert részben a korábbi tőkebefektetések - főleg az innováció vagy az informatika, a technológia területén - részben pedig az adócsökkentés - kezdi meghozni az eredményét, és Amerika kezd kilábalni a recesszióból. 

Feltételezhetően nem lehet mindig ilyen magas növekedési adatot produkálni, de ez mindenképpen kedvező, hiszen ennek előbb utóbb az Amerikai gazdaság növekedésére is lesz hatása. Nos nézzük akkor a magyar gazdaság állapotát.  A magyar gazdaság növekedése lefékeződött. A lassulás lényegében 2000 második felétől már megindult. Az üteme egy kicsit gyorsabb lett 2002 és 2003-ban. Az adatokat mindenki ismeri. 3 % alatti növekedés várható a tavalyi esztendőben, azzal együtt, hogy az éves növekedésen belül az utolsó negyedév növekedése magasabb lesz, mint a korábbiak. Tehát itt is van ok a bizakodásra. Kellemetlen tény, hogy mind a külső mind a belső gazdasági egyensúly megbomlott. Erről önök is nagyon sok számot hallottak a napokban. Az államháztartási hiány elérte a GDP 5,6 %-át. Rekordnagyságú folyó fizetési mérleghiány alakult ki és a 9 havi külkereskedelmi mérlegünk kedvezőtlenebb mint 2002-ben. Itt tehát finanszírozási és tervezési problémákról lehet beszélni. A kormány által elért év eleji gazdasági pálya lassan finanszírozhatatlanná válik. A működő tőke beáramlása már nem finanszírozza a külső hiányt. A folyó fizetési mérleg úgynevezett nem adósság generáló tételei, finanszírozási lehetőségei a minimálisra csökkentek az elmúlt esztendőben. Meredeken emelkedik az államháztartási kiadások szintje, tehát az államnak be kell lépni konkrét finanszírozóként. Ezek a hatások is ösztönzik a spekulációt, fokozzák azt a bizonytalanságot, amelynek a forint árfolyamára és a kamatvárakozásokra jelentős hatása van. 

Nézzük a versenyképességre vonatkozó adatokat. Az elmúlt másfél év folyamán a versenyképesség folyamatosan csökkent. Mi okozta ezt a csökkenést? Nyilván nem csak az elmúlt másfél év volt ebben a ludas. Hiszen volt egy jelentős forint-felértékelődés már a 2001-2002 időszakban és jelentős [image: image1.jpg]


minimálbér-növekedés is volt, ami nyilván hatott a vállalkozások versenyképességére. De az elmúlt másfél évben is több olyan döntés született, amely a versenyképességet nem javította, hanem rontotta. Új adókat vezetett be a kormány minden korábbi ígéretével szemben. Innovációs járulék, környezet terhelési díj, energia adó bevezetése, ez mind új adó és január elsejétől a vállalkozások működését terheli. A cégautók adója a duplájára fog növekedni 2004-ben. A súlyadók, amit szintén a gépjárművek után fizetünk a Parlament által elfogadott törvények alapján, nem 20 %-kal nőnek, hanem 40-nel. A rehabilitációs hozzájárulás összege a fejenkénti 37 ezer forintról 132 ezer forintra nőtt. Nőnek a különböző illetékek, többek között a cégbejegyzési illeték. Ez - egyébként a munkaadói szervezetek jelezték - ellentétes az EU kisvállalkozási kartellban megfogalmazott elvárásokkal, rontja a vállalkozások versenyképességét. A fajlagos munkaerő költség meredeken nőtt. Ebben az előző kormány tevékenysége is benne van. De azt kell megállapítanunk, hogy az elmúlt másfél év alatt tovább romlott a költséghatékonyság. A bér-versenyképesség szintén romlott. Tehát ebből a szempontból egy kedvezőtlen folyamat valósult meg az elmúlt másfél évben. Nagyon kevés példát találunk arra, hogy a közszféra bérnövekedése hosszú időn keresztül meghaladja a versenyszféra bérnövekedését. Arra pedig biztos nincsen példa Európában, hogy a közszféra átlagkeresete magasabb legyen, mint a versenyszféra bérei. Magyarországon ez a helyzet alakult ki. Az utóbbi hónapokban elkezdődött a korrigálás. Nyilván 2004-ben ennek még érezhetőek lesznek a hatásai. A versenyképesség azért is fontos kérdés, mert 2004. május elsejétől az Európai Unió tagjai leszünk. A lisszaboni célkitűzéseket vizsgálva, az elmúlt másfél évben olyan döntések születtek, amelyek ellentétesek voltak ezekkel a célkitűzésekkel. A lisszaboni célkitűzések tartalmazzák a többi között az élőmunka adó és járulék költségeinek a csökkenését, a munkaerő mobilitásának növelését, az otthonteremtés feltételeinek javítását, a szakképzés az oktatás javítását, a közlekedési infrastruktúrának a javítását, a vállalkozások fejlesztését, a vállalkozások támogatását és a kutatás-fejlesztés és az ipar kapcsolatának erősítését. Ez a négy fő pontja a lisszaboni célkitűzésnek. Ehhez képest a kormány döntései szemben meneteltek ezzel az EU-s elvárással. A kis és közép vállalkozások támogatása drasztikusan csökkent az elmúlt időszakban. Szomorú tény, hogy a meghirdetett támogatások egy negyedét tudták igénybe venni a vállalkozások, amelyek nem tőkepótlásra, nem tőke támogatásra hanem hitelfelvételre nyújtottak lehetőséget az elmúlt években. Csillagh miniszter úr valami ok folytán mindig azt hiszi, hogy a vállalkozásoknak első sorban hitelekre van szükségük. Nem tudtuk meggyőzni az elmúlt másfél évben, hogy nem a hitel-kérdés a legfontosabb problémája a vállalkozásoknak. Mi máshol látjuk a bajt. Az élőmunka adó- és járulék terheinek a csökkentése nem valósult meg. A kutatás-fejlesztés és a kis és közép vállalkozások kapcsolatának az erősítése szintén nem történt meg, az innovációs járulék bevezetését mi nem tartjuk kapcsolaterősítő döntésnek. A munkaerő mobilitása szintén nem javult az elmúlt időszakban, a bérlakásépítés és általában az otthonteremtési támogatás körüli döntések ennek nyilván nem kedveznek, de itt van még a telek-Áfa, az adókedvezmény-megvonás. Jó jel, hogy a foglalkoztatottság növekedett az elmúlt évben. Tehát miközben a munkanélküliek száma nem csökkent, sőt bizonyos területeken növekedett is, a foglalkoztatottak száma növekedett. A vállalkozásösztönzés helyett a megszorítás volt a jellemző az elmúlt időszakban. Például a vállalkozások 2002-ben nettó megtakarítókká váltak, a GDP kb. 3 %-t takarították meg, ami jól jellemzi, hogy a vállalkozások egy része kivár ebben a helyzetben, leállítja a beruházásait, visszafogja a fejlesztéseit. Ebből a szempontból az üzleti tervezés rendkívül nehézzé vált. Foglaljuk össze, hogy a vállalkozások támogatásában mit tett az előző és mostani kormány. A korábbi időszak körülbelül 200 milliárdos támogatása helyett 2003-ban alig haladta meg a 8 milliárd forintot ez a támogatás. Az elmúlt öt év állami támogatásait vizsgálva látható, hogy csökkenés kezdődött 2002-től. 2003-ban és 2004-ben ezek a vállalkozói támogatások jelentősen csökkennek. Ez egyébként a GKM-nek az adatsora. Ellentmondásos döntésekre hívnám még föl a figyelmet. Itt a kormányzati várakozások 2003-ban a GDP 4,4 %-os növekedését prognosztizálták, ehhez képest 2,8-2,9 %  volt a tavalyi esztendőben. Azt feltételezték, hogy javulni fog a működő tőke beáramlás, ehhez képest az előző esztendő felére esett vissza. A versenyképesség javulását tervezték, az adóemelésekkel ezt nagyon nehéz elérni. A kormány ilyenkor mindig azt mondja, hogy a társasági adó szintje 2 %-al csökkenni fog a következő esztendőben. Vállalkozók ülnek ezeknél az asztaloknál, nagyon jól tudják, hogy ezt a csökkenést pusztán az innovációs járulék bevezetése semlegesíti. 

A forint árfolyamának alakulásáról. Finoman megfogalmazva, lényegében 2003 januárjától a forint árfolyama folyamatosan csökkent. Tehát nem átmeneti hatásról van szó. A piac hosszú távon nem annak hisz amit mondanak, hanem annak, amit tesznek. És ezek a döntések befolyásolták az árfolyamkérdést is. Én azt hiszem, hogy azt is érzékelni kell, hogy az árfolyamgyengülés mindig úgy történt, hogy jelentős esés volt.  A piac korrigált, de már gyengébb ütemben korrigált vissza, és megint nagyobb esés történt, kisebb volt a visszakorrekció. Tehát egy tartós forintgyengülésnek vagyunk a tanúi. Ennek az egyik legfontosabb oka valóban az, hogy bizonytalanság van a piacon, egymásnak ellentmondó kommunikáció alakult ki a monetáris politikában. 

Gazdaságirányítás kritikája, csak röviden. A kormányzati intézkedések is fékezték a magyar gazdaság növekedését. Szóltam az ellentmondó célkitűzésekről. Ha egy kormány egyszerre kívánja a hiányt csökkenteni, egyszerre kívánja az államháztartás újraelosztó szerepének a csökkentését, egyszerre kívánja a vállalkozások versenyképességét javítani, és egyszerre kívánja azokat a túlígéretetit teljesíteni, amit 2002-ben a választási kampányban tett, akkor ebből nyilván jó nem születik. Ezek az egyszerre kívánt célok 2003-ban a gazdaságpolitika hitelvesztését is okozták.  Amiben 2004-ben túlságosan sok jóra nem számíthatunk, az a külső és a belső egyensúly helyzetének a javítása. 2003-at az jellemezte, hogy mind a két területen drámai romlás következett be. Az államháztartási hiány, ahogy már erről szóltam 5,6% lett, emiatt egy miniszternek az elmúlt napokban mennie kellett.  A folyó fizetési mérleghiány jelentősen megugrott. Az elmúlt évek legnagyobb hiánya alakult ki, és ami ennél kedvezőtlenebb, hogy a működő tőke segítségével sem lehet finanszírozni ezt a külső hiányt. Az MNB legfrissebb októberi adata azt mutatják, hogy működő tőke importőrből exportőrré kezdünk válni, azaz több tőke hagyta el 2003-ban az országot - bár még nincs meg a novemberi és decemberi adat - mint 2002-ben. Az adósság gyorsuló növekedésével lehet finanszírozni ezt a hiányt. Itt a GDP-arányos adósság szerepel, ami azért egy kritikus pont, mert a mastrichti konvergencia kritériumokban Magyarország eddig egyetlen egy feltételt tudott teljesíteni, ez pedig az volt, hogy az államadósság mértéke a GDP 60 %-a alá kell hogy csökkenjen. Az Orbán kormány időszakában ez 53 % körül alakult, ehhez képeset indult el egy nagyon drasztikus növekedés az elmúlt esztendőben. Azt értük el, hogy 57,8 %-ra kúszott vissza ez a mutató, és nincs jel arra, hogy az ütem növekedésének a lassulására lehetne számítani. Vélhetően az államháztartás finanszírozási oldaláról már kisebb lesz ez a növekedés. Szeretnénk, ha Magyarország legalább ebben az egy tételben továbbra is tudná teljesíteni a feltételeket. Az elmúlt évet az is jellemezte hogy a magasabb árfolyam mellett csökkent az export. Itt arra a vitára szeretnék utalni, ami 2003 első félévében nagyobb hangsúlyt kapott, hogy vajon az árfolyam a versenyképességet és az exportképességet mennyire befolyásolja. Kiderült az, amit egyébként több tanulmány is boncolgatott, hogy a versenyképesség és az export lehetőségeknek a szempontjából az árfolyam fontos dolog, de csak az egyik dolog. A piaci kilátások, a bizonytalanság, a munkaerőkérdés, a szakképzett munkaerő kérdése a politikai stabilitás legalább ilyen fontosak, bár nyilván való itt súlyozni kell a tételek között. 
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	Gazdasági tervezés. Szóltam már néhány pontban erről. Mi kiszámíthatatlannak érezzük azt, ami az elmúlt időszakban történt. Azt nem lehet megtenni, hogy az egyik héten bejelenti a pénzügyminiszter úr azt, hogy a vállalkozók terhei nem fognak nőni, két hét múlva az oktatási miniszter bejelenti azt, hogy innovációs járulék címen új - lényegében - adót vezetnek be, amely a vállalkozásokat fogja terhelni.


Ez inkonzisztencia, ez kiszámíthatatlanságot jelent, amelynek elkerülésére legalább a kormány szereplőinek törekednie kell. Azt reméljük, hogy 2004 ebből a szempontból is változást fog hozni. A gazdasági fejlődés trendje, tehát az úgynevezett tervezési premisszák 2003 elején azt mondták, hogy csökkenni fog az infláció mértéke, csökkeni fognak a hitelköltségek. Egyre több szabad forrást fordíthatnak majd beruházásokra a vállalkozások. Csökkeni fognak az adóterhek, a működő tőke beáramlása stabil marad 2003-ban, a nemzeti valuta árfolyama stabil lesz. És a mastrichti kritériumok tejesítésének irányába mozdulunk el, azaz Magyarország az Euró bevezetésének irányába fog lépéseket tenni. Ez volt 2003 elején a tervezési premissza, ezeket tűzte ki célul a kormány. Mi történt ehhez képest? Nézzük meg 2004 elején ugyan ezek a premisszák hogyan változtak? Az infláció várhatóan növekedni fog. Főleg év elején az ÁFA tételek növekedése, új adók bevezetése, maga a bizonytalanság növelni fogja ezt a hatást. 6,5-7 %-os inflációval lehet 2004-ben számolni. A hitelköltségek várhatóan emelkedni fognak. Egy nagyon drasztikus jegybanki alapkamat-emelés történt az év végén. Ez nyilván hatni fog erre. A vállalatok egyre kevesebb szabad forrást fordíthatnak beruházásra és munkahely-teremtésre. Ezeket a GKI konjunktúra indexein jól lehet érzékelni. A vállalkozásokra háruló adóterhek emelkedni fognak. Radikálisan csökkenhet a működő tőke beáramlása, még 2003-hoz képest is. A nemzeti valuta a mi véleményünk szerint nem biztos, hogy ki tud szállni abból a hullámvasútból, amibe igazán 2003 júniusában, a sáveltolás után került. Azt érzékeljük, hogy a mastrichti kritériumok tekintetében is kevésbé javulhatnak a feltételek. A forint árfolyama ezzel összefüggésben nagyon erős nyomásnak van kitéve. Szerencsénk volt, hogy 2003 végén történt egy jelentős gyengülés és lényegében azért a karácsony előtti időszaktól kezdve egészen napjainkig nagyon alacsony volumenen történnek piaci döntések és piaci mozgások. Tartok tőle, hogy ha véget ér a síszezon a pénzpiacon és visszajönnek a szabadságról a kereskedők, akkor sokkal komolyabb volativitást fog mutatni majd a forint árfolyama is. Sajnos arra kell felkészülni, hogy ezek a hullámzások 2004 első felében megmaradnak.  Az inflációs célkitűzések tartása egyre nagyobb erőfeszítést igényel. Nagyon komoly költsége és nagyon komoly ára van annak, ha az inflációt százalékpontokkal tudja csökkenteni a gazdaság egy időszakban. Most azt sikerült legalább Magyarországon elérni, hogy 2002 májusára már 4,6 % volt az infláció mértéke. Ezen a szinten az elmúlt időszakban beragadt. 2004-ben pedig emelkedni fog. Az inflációcsökkentésnek újra jelentős költségei lesznek. Személyes véleményem, hogy ez olyan cél, amely inkább csak szavakban mutatkozott meg az elmúlt esztendőben. Az Euró bevezetése 3 % alatti inflációt követelne meg. 2002-höz képest tehát 2003 és főleg 2004 érdemi változást nem fog hozni.
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	 A gazdaság lefékeződése, az ágazati válságok növelik a szociális feszültségeket is. Néhány mondatban beszélni kell erről is, hiszen a vállalkozások a munkaadókat és a munkavállalókat, valamennyi szereplőt tartalmazzák együttesen. A következő grafikonon azt szeretnénk megmutatni, hogy a feldolgozóiparban lehetnek a legnagyobb problémák. Magyarországon a közszférában dolgozók aránya még mindig nagyon magas. 




Az örömteli fejlemény, hogy erről legalább már vita indult az elmúlt időszakban.  Nyilvánvaló hogy ez a gazdaság általános versenyképességét befolyásoló tényező. Érdemes olyan konszenzusra jutni, amely ezt a versenyképességet javíthatja a következő időszakban. Nyilván ehhez partnerek kellenek a másik oldalról is. A kormány ígéretei arra vonatkoztak, hogy ebben komoly előrelépés történik. Az elmúlt egy év igazából nem erről szólt. A feldolgozóiparban közel 26 ezer embert bocsátottak el. Ennek nyilván a versenyképesség csökkenése is az oka volt, de a konjunktúra-kilátások is nagyban befolyásolták ezt a területet. A termelés csökkenése a feldolgozóiparban, 2003 első felében az előző év azonos időszakához viszonyítva volt a legnagyobb mértékű.  Ezzel párhuzamosan 30 ezerrel nőtt a közszférában dolgozók létszáma az elmúlt másfél évben. Nyilván való, hogy azt a kérdést kell megfontolni, hogy ez a tendencia tartható-e. Nem elég hogy bérnövekedés van, és az átlagos bérszínvonal a közszférában jelentős mértékben növekszik, a versenyszféra bérnövekedését meghaladja, még a létszám is növekszik. Nincs olyan gazdaság, amelyik egyszerre ezeket a növekedéseket el tudná szerintem viselni. Ha a munkanélküliségi rátát vizsgáljuk, meg kell jegyezni, hogy itt óvatosan kell ezekkel az adatokkal bánni, hiszen nagyon komoly szezonális hatások befolyásolják a munkanélküliségi ráta változását. 2004 májusától pedig az EU csatlakozás hatni fog erre a mutatóra. Nem olyan mértékben, mint ahogy azt sokan feltételezik, de biztos vagyok benne, hogy jótékony hatása lesz. 

Kilátások 2004-re: Költségvetés még soha olyan gyorsan nem bukott meg, mint 2004-ben. Január 6.-án a Miniszterelnök úr és a kancellária miniszter már arról beszél, hogy a 2004-évi költségvetés számai nem tarthatók. Le kell vonni bizonyos konzekvenciákat. Ahhoz, hogy a helyzet megváltozzon, kormányzati döntésekre van szükség. Köztudott, hogy ma délután mutatkozik be az új pénzügyminiszter úr, mi is kíváncsian várjuk, hogy ennek a bejelentésnek milyen hatása lesz. Nem csak a belpolitikai élet szereplői, hanem a piacok is figyelni fognak arra, ami itt elhangzik. Nagyon fontos lenne az, hogy egy jó indulással a 2004-es év valóban annak az esztendeje legyen, amit mi évindítóként elmondtunk. A szavahihetőség és a bizalom visszaszerzésének az esztendeje. Hat pontot soroltunk el, ami ehhez szerintünk szükséges. Kiszámíthatóság a gazdaságpolitikában, tehát a rögtönzéseknek, a kapkodásnak a befejezése. Őszinteség a fiskális politikában. Hosszú távon a számokat nem lehet kozmetikázni, nem lehet mást mondani, és mást tenni, mert azt a piacok nem fogadják el. A fiskális politikában szerintünk őszinteségre van szükség. Harmadik ilyen elem, hogy összhangra van szükség a monetáris politikában. Ehhez persze két szereplő kell, ezzel mi is tisztában vagyunk. Sokszor vádolják akár egyik, akár másik szereplőt azzal, hogy politikailag elfogultak. Kritikusak vagyunk, mind a kormányzat, mind pedig a jegybank tevékenységével szemben.  2003-ban is volt olyan döntése a monetáris tanácsnak, amelyet mi nem fogadtunk el vagy rossz döntésnek találtunk. Például 2003-ban azt a döntést,  ami hozzájárult a sáveltoláshoz, rossz döntésnek tartjuk. Nagyobb felelősségre van szükség mindkét oldalon. A negyedik pont az Európai Uniós csatlakozáshoz kötődik. Nemzeti érdekek hatékony képviselete. Nem tudok rá jobb megfogalmazást. Amikor a miniszterelnök kimegy Kínába, akkor ne azért lobbizzon, hogy a kínai autópálya építő cég Magyarországon autópályát építsen, hanem azért lobbizzon, hogy magyar cégek jussanak lehetőséghez Kínában. Az Európai Unió vonatkozásában ugyanezt várjuk el. A magyar vállalkozások és a magyar cégek érdekében kell lobbiznia a magyar gazdasági diplomáciának. Ötödször a jogbiztonság. A jogbizonytalanság megszüntetése, tehát kiszámítható törvényhozás, parlamenti működés. Ezért a kormány és a kormány többsége első sorban a felelős. Végül, de nem utolsó sorban a politikai jellegű döntéseknek a felfüggesztése, vagy befejezése. Itt értelemszerűen a felügyelet elnökének elmozdítására gondolok. Ha már az ellenzékre nem figyel a kormány, akkor legalább az Európai Unió illetékeseire figyeljen. Fontosabb ügyek vannak a gazdaságpolitikában, mint ezek. 

Széles Gábor:

Hallgassák meg az MGYOSZ véleményét
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	Az alapvető probléma az, hogy eléggé széttartóak a gazdaságpolitikával kapcsolatos elképzelései mind a kormány oldalnak, mind az ellenzéki oldalnak. Hogy ki hogy látja közülünk ezt a kérdést, hogy ki melyik oldal véleményének milyen kérdésekben hisz jobban, ezt magukra bízom, én ezzel nem akarok foglalkozni. Engedtessék meg, hogy konkrét dolgokat mondjak az elmúlt évvel kapcsolatban.


A legutóbbi, október-novemberi érdekegyeztetési folyamat alkalmával, egyrészt szűkebb körben, később az ÉT plenáris ülésén is elmondtuk, hogy a kormány által előterjesztett új adónemek bevezetésével kapcsolatban nem készültek hatástanulmányok. Vagy ha készültek is hatástanulmányok, ezek nem kerültek a szakmai bizottságok elé, s így azokat senki sem látta a munkaadói oldalon. Nem megy az, hogy amikor az ÉT plenáris ülésen felhívjuk a pénzügyminiszter úr figyelmét arra, hogy a csatornadíjakat  a mi szakértőink számításai szerint 40-50%-kak kell majd emelni akkor a válasz az legyen, hogy pénzügyminiszter úr legyint az MGYOSZ elnökének véleményére, és azt állítja, hogy ő számításaik szerint ez maximum 12% és az egész nevetséges, amiket mi állítunk. Az tény, hogy nekünk nincs olyan apparátusunk, mint a pénzügyminisztériumnak, de vannak tagvállalataink. Vannak olyan tagvállalataink, amelyek az előbb említett témában dolgoznak, és kiszámolták nekünk azt, hogy Budapesten 40 és 50% közé fog esni a szennyvíz díjnak az emelése. S mit hozott az élet? 43%-kal emelkedett.

 A másik példa a vállalati személygépkocsi adójának a kérdése. Fölhívtuk a kormányzat figyelmét az ÉT plenáris ülésén is, úgy ahogy az előző témában, hogy valami nem stimmel a számításokkal, mert ez nem pár milliárd többletbevételt jelent a kormányzatnak, hanem nagyságrendekkel többet. Mert a mi szakértői számításaink szerint 800.000 és 1.000.000 közötti személygépkocsit fog érinteni, nem pedig pár ezret, mint ami az előterjesztésekben szerepelt. Ezt nem fogadták el, azt mondták ez nevetséges. A pénzügyminisztériumi szakemberek ugyanakkor informálisan közölték, hogy legalább 500-750 ezer cégautó van Magyarországon. Lehet, hogy tévedtünk azzal, hogy mi 800.000 és 1.000.000 közé becsültük ezt a számot, de semmi képpen nem pár ezerrel számoltunk. Meggyőződésünk, hogy függetlenül attól, hogy ki a pénzügyminiszter, a pénzügyminisztérium apparátusa nem láthatja el a mindenkori pénzügyminisztert ilyen fals információkkal, ráadásul mikor az egész ország közvéleménye látja az ÉT plenáris ülését, a TV állomások közvetítik. Ilyen fals dolgok nem jöhetnek ki a gazdasági élet szereplői számára. 

Újabb példa az elmúlt évből, amiről a volt pénzügyminiszter is beszélt. A monetáris politika. Emlékezetes, hogy januárban nagyon keményen fölemeltük a hangunkat, én magam személyesen is, az akkori monetáris politika ellen. Nem azért, mert nekem a Járai úrral bármilyen problémám lenne, hanem azért, mert a tagvállalatainktól, az ágazati szövetségektől kaptuk az információt, hogy egyes ágazatokat, amelyek még valahogy talpon voltak, tönkre tesz. Fejlett iparágakban is leépítés következik be az elektronikus ipartól kezdve, a gépiparon át, csökken a foglalkoztatottak száma, és az árfolyam, ami akkorra kialakult, nem megfelelő. 2003 januárjában a gazdasági kabinetülésen az volt a javaslatom, hogyha most, egy lépésben 260 forintos euró árfolyamot állítunk be, akkor talán megállítható a munkahelyeknek a fogyása, másrészt pedig stabilizálható a forint árfolyama. Jóval később történt elmozdulás ebben az irányban akkor, amikor 260 forintnál már nem lehetett megállítani a forint elcsúszását. Az első félévben volt egy másik kibővített gazdasági kabinetülés, ahol azt javasoltam, hogy ha egy lépésben végrehajtanak egy leértékelést 270 Ft, 275 forintra, talán akkor még egyensúlyba hozhatóak a dolgok. Szinte nevetségesnek tartották. Elismerték, hogy igen, lehet, hogy jó lenne, de ilyen meg olyan okok miatt ez nem lehetséges. Tessék megnézni kérem, hogy most hogyan áll a dolog. Ne kérdezzék meg, hogy most mit prognosztizálok. Bár a sajtóban is megjelent, hogy nagyon sok szakértő véleménye szerint ebben a helyzetben már nagyon nehéz lesz 300 forint alatt stabilizálni a forint árfolyamát. Tehát egyszerűen nem megy, hogy ha gyakorlati tapasztalatból kiindulva teszünk javaslatot, azt nem fogadják el, vagy jóval késve. Amikor már Magyarország ilyen mértékben beintegrálódott és egyre inkább beintegrálódik az EU gazdaságába, akkor igenis egyre fontosabb, hogy a reálszféra képviselőit vagy a munkaadói oldal képviselőinek a véleményét sokkal operatívabb módon igénybe vegyék. 

	Vegyünk egy más típusú példát, amit szintén nagyon fájlalunk. Az MGYOSZ- szakemberei, bevonva külső szakembereket is 1993-94-óta nagyon komoly, több száz oldalas tanulmányokat tesznek le rendszeresen arra vonatkozólag, hogy melyik irányba kellene a gazdaságot tovább fejleszteni. Az első ilyen komoly anyagunk foglalkozott az export vezérelt gazdaságpolitika kérdésével, amit a Horn kormány el is fogadott, be is épült az akkori gazdaságpolitikába.
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Egészen odáig, hogy a forintnak a fix mértékű, hónapról-hónapra való leértékelését is elfogadták. Kiszámítható, tervezhető volt az exportáló vállalatok számára, hogy hogyan alakulnak majd a bevételeik. A Horn kormány idejében a miniszterelnöki hivatalban volt egy komplett főosztály, amelyik az MGYOSZ anyagait analizálta, és megpróbálta beépíteni a saját gazdaságpolitikai elképzeléseibe. [image: image7.jpg]


Az Orbán kormány első egy-két évében nem tapasztaltunk ilyen mértékű figyelmet. Azután hivatalosan átadták nekünk a Széchenyi-terv első példányát és láttuk, hogy gyakorlatilag azokat a pontokat tartalmazza, amit mi még nemzeti fejlesztési tervnek, javaslatként adtunk át. Ez nem baj, végül is az MGYOSZ-nak nem az a célja, hogy döngesse a mellét, hanem az, hogy olyan anyagokat készítsen, amivel jó irányba tudja befolyásolni a mindenkori kormányzatot. Tehát végül elfogadtuk, hogy az MGYOSZ anyagaival gazdasági miniszter foglalkozik. Azt tapasztaltuk, hogy végül az Orbán-kormány is használta az anyagainkat. Amikor jött a Medgyessy kormány, mi abból indultunk ki, hogy az új kormány is merít a mi anyagainkból. Külön készítettünk szakértők bevonásával egy nagyon komoly anyagot, elmondtuk azt, hogy milyen problémák, veszélyek vannak, hogy kellene ezeket megoldani, melyek az új gazdaságfejlesztési javaslataink. A legnagyobb megdöbbenésünkre eddig ez a kormány veszi legkevésbé kézbe a mi anyagainkat. Pontosabban kézbe veszi. Látszólag úgy tesz, hogy ezzel ő foglalkozik, de a végeredmény tragikus. Például, amikor indult a nemzeti fejlesztési terv készítése, átadtuk az anyagainkat. Úgy ítéltük meg, hogy ott vannak a szakértőink, akik oda tudnak figyelni arra, hogy a számunkra fontos dolgok belekerüljenek a nemzeti fejlesztési tervbe. Az első meglepetés akkor ért, amikor elkészült a nemzeti terv és kiderült róla, hogy általános közhelyeket tartalmaz. Mi akkor ezt elmondtuk. Tavaly január táján volt ebben a témában egy nagy tanácskozás. Akik ott voltak talán tudják, elmondtam, hogy túl általános, sztereotípia gyűjtemény a fejlesztési terv. A nemzeti fejlesztési terv készítői elmondták, hogy ez így jó, nem tartalmaz konkrétumokat, mert így lehet aztán minden irányból sok pénzt szerezni ezen tervek megvalósítására. Ezt még valahogy akkor el is fogadtuk. A problémák akkor jöttek, amikor megkaptuk a csehországi nemzeti fejlesztési tervnek az angol változatát, azután a szlovákét, és kiderült, hogy bizony azok konkrét dolgokat tartalmaznak. A legfájdalmasabb az volt a számunkra, hogy a gyógyvízturizmus kimaradt a nemzeti fejlesztési tervből. Miközben a szakembereink bemutatták azt a cseh nemzeti fejlesztési tervet, amelyikben ez konkrétan szerepel úgy, hogy még három helyet is megjelölnek Csehországon belül, hogy mit kell fejleszteni, hol kell, hova kell a fejlesztési forrásokat koncentrálni. 

Mondok egy másik példát, ami, hogy úgy mondjam vesszőparipája az MGYOSZ-nak az, hogy hogyan lehet Magyarországból egy nagy logisztikai központot létrehozni, hogy lehet az elhagyott katonai reptereket felhasználni. Ez milyen mértékben növelheti Magyarországon a foglalkoztatást, és az export bevételt. Ez is kimaradt a nemzeti fejlesztési tervből! 

 Amit nagyon fontosnak tartottam Varga Mihály előadásában is, az a folyó fizetési mérleg hiány és a GDP-hez mért eladósodás kérdése. A legutóbbi Gundel gazdasági fórumon is erről beszéltünk, tehát az MGYOSZ nem most hívta fel először a kormányzat figyelmét arra, hogy vészesen nő az ország adósságállománya. Tavaly előtt tavasszal 53,4% volt, és tavaly őszre már fölment 60%-ra. Nem tudom miért mondanak a szakemberek 59-et, lehet, hogy van valami trükközés, de tény, hogy már tavaly ősszel egypárszor a 60%-os plafont is átütötte az ország eladósodottsága. Örülnék neki, hogyha ez most már csak 59 lenne, s tartósan 59-en maradna. De egy a lényeg, hogy már sokat nem lehet előre menni. Nem lehet újabb hiteleket fölvennünk, mert a maastrichti kritériumokból már nem sokat tudunk teljesíteni. Ennek a hitelállománynak a kamatterhe már akkora, hogy ezt a kamatterhet belátható időn belül kitermelni egyszerűen lehetetlenség. A vállalatvezetők tudják azt, hogy ha egy vállalatnak az eladósodottsága eléri a vállalat forgalmának a 60%-át, annak a vállalatnak vége. Attól a vállalattól a bankok már menekülnek. Meggyőződésem, hogy ilyen szempontból nincs különbség az ország és egy nagyvállalat között, csak annyi, hogy esetleg a nagyvállalat esetén egy vagy két bank menekül, állam esetén pedig az egész finanszírozó banki szféra. Tehát ez egyszerűen tovább nem folytatható. Innen valahogy vissza kell jönni. Ez sokkal, de sokkal súlyosabb probléma, mint a költségvetési hiány. Mert a költségvetési hiányt, azt bizonyos megszorító intézkedésekkel le lehet csökkenteni. De amikor a fizetési mérleg hiány 5,5 milliárd Euró körül van, és ebből 4,5 milliárd Euró körül van az export-import hiány, akkor ezt a 4,5 milliárd Eurót nem tudom, hogy hogyan tudjuk csökkenteni.  Ha ehhez nem kapcsolódik, tudatos gazdaságpolitika, akkor hogy lehet megállítani az ország további eladósodását? Azt lehet tenni, amit a tavalyi évben tett a kormányzat, hogy rövid lejáratú hitelekből finanszírozta az országot. Olyan 6-8 hónapos átfutási idejű hitelekből, amelyek nem számítanak bele az ország-statisztikába. Ennek egy szépséghibája van: iszonyatos drága hitelek. Ez meg a költségvetést teszi tönkre. Az utolsó pillanatban vagyunk ahhoz, hogy olyan gazdaságpolitikát dolgozzunk ki, amelyik lehetővé teszi azt, hogy az export-importot valahogy egyensúlyba hozzuk. Évek kellenek ehhez. Biztos vagyok abban is, hogy erre nem az a megoldás, hogy olyan mértékben legyengüljön majd a forint, hogy végül is a lakosság ne tudjon importtermékeket venni. Ezzel maximum átmenetileg lehet kezelni a problémát, nem ez a megoldás. A megoldás az, hogy Magyarországnak meg kell találni az eurós bevételi forrásokat, ehhez ki kell alakítani a megfelelő gazdaságpolitikát. Erre vonatkozó anyagot is készítettünk, elmondtuk azt, hogy hogyan lehet új szerepeket találni Magyarország szempontjából az Európai Unióban, hogy lehet elérni azt, hogy az EU államok zsebébe tudjon Magyarország kotorászni olyan szempontból, hogy onnan valutát tudjon kivenni. Nem lehet előre lépni csupán a hagyományos exportvezérelt gazdaságpolitika fokozásával, mert látszik, hogy annak határa van. Ott már sokat növekedni nem lehet. Új módszerek, új ötletek kellenek. 

Van remény arra, hogy az export vezérelt gazdaságpolitikát fönt lehet tartani, sőt valamennyire fokozni is lehet.  Abban viszont biztos vagyok, hogy pusztán ezzel nem lehet a gazdaságot az egészséges növekedési pályára visszaállítani. Tehát olyan gazdaságpolitikára van szükség, amely olyan pragmatikus dolgokon nyugszik, mint amiket az MGYOSZ is megfogalmazott. Ha nem tud a munkaadói oldal összefogni, teljesen mindegy, hogy milyen formában úgy, hogy csak egyszerűen együtt gondolkodik vagy úgy, hogy akár bizonyos kérdésekben, témakörökben konföderációs alapokon gondolkodik együtt, akkor ne csodálkozzunk azon, hogy a mindenkori – mert sajnos ettől kell tartani – kormány gyenge teljesítménye le fogja vinni a versenyszférát.

El kell érni, hogy a munkaadói oldal véleményét ne csak egy érdekegyeztető tanács keretében vegyék figyelembe, hanem mondjuk a parlament plenáris ülésén is. Tehát amikor költségvetési vita van, akkor nem az érdekegyeztető tanácsban mondjuk el pusztán azt, hogy kérem a mi számításaink szerint nem így fog alakulni a szennyvízdíj, a mi számításaink szerint nem így fog alakulni az adózás, az adózás mértéke vagy bevétele. Van olyan szakértői bázisunk, vannak olyan ismereteink a gyakorlatból, hogy ha fölemeljük a szavunkat annak szakmai súlya, véleményünknek tekintélye kell, legyen. Mert mi a gyakorlati tapasztalatokra alapozva pragmatikus, politikamentes megoldásokat adunk. Olyan tényezőként kell megjelennünk, amelyet elfogad a társadalom, amelyet valódi partnereként kezel a törvény. Nem a mindenkori kormány, hanem a törvény. Addig is legalább azt el kell érnünk, ahogy az Európai Unióban is van, hogy a gazdasági élet képviselőinek bizonyos kérdésekben vétójoguk van. 







