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dr. Nosztrai Judit

Elõszó

TOBEQU

A program rövidítése szerint a cél a munkavállalói pénzügyi részvétel elõ-
segítése a vállalkozások gazdálkodásában.

A témában jelenleg hatályos 77/91/EEC Direktíva alapján néhány uniós tag-
államban már létezik különbözõ formákban a munkavállalók pénzügyi sze-
repvállalása. 

A tárgy kutatása közel másfél évtizede folyik az unióban. A jelenlegi projekt
résztvevõi – ZDS (Szlovén Munkaadói Szövetség) ACPR (Román Munkaadói
Szövetség) BIA (Bolgár Munkaadói Szövetség) MGYOSZ és a Litván Mun-
kaadói Szövetség azt kívánják vizsgálni, milyen eszközökkel és milyen mód-
szerekkel segíthetik elõ a munkáltatói érdekképviseleti szervezetek a munka-
vállalók gazdasági szerepvállalását a gazdálkodó szervezeteknél.

1Magyarországon a munkavállalók gazdasági szerepvállalásának két típusa
létezik. Ezek: munkavállalói részvétel a döntéshozatalból, valamint részvé-
tel a jövedelembõl. A közvetlen munkavállalói szerepvállalás két formája is-

1 Bodnárné Boda Dorottya PhD. elõadása alapján - kutató,  Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet

EEllõõsszzóó
dr. Nosztrai Judit

AA  hhoosssszzúúttáávvúú  éérrddeekkeellttsséégg  úújj  eesszzkköözzeeii::  
aa  ppéénnzzüüggyyii  rréésszzeesseeddééssii  pprrooggrraammookk
Bodnárné dr. Boda Dorottya PhD.

AAzz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk  mmûûkkööddééssii  pprroobblléémmááii,,  
ffõõbbbb  ookkaaii  ééss  jjaavvaassllaatt  kkiikküüsszzööbbööllééssüükkrree

Dr. Szántai János 

AAzz  EElliissmmeerrtt  RRéésszzvvéénnyyjjuuttttaattáássii  PPrrooggrraamm  
Bodnárné dr. Boda Dorottya PhD.



7

AA  mmeeggoollddááss  eellõõnnyyeeii  aa  mmuunnkkaavváállllaallóó  sszzeemmppoonnttjjáábbóóll::

– A gazdasági érdekeltség és a jövedelem növekszik,
– A megszerzett tõkejövedelem hosszú távú egyéni megtakarítási pro-

gramok kiinduló pontja lehet.

AA  mmeeggoollddááss  hhááttrráánnyyaaii  aa  mmuunnkkaavváállllaallóóii  éérrddeekkkkééppvviisseelleett (szakszervezetek)
sszzeemmppoonnttjjáábbóóll::

– A munkavállalói és tulajdonosi kockázatok összekapcsolódnak,
– A munka-és tõkejövedelmek klasszikus határai elmosódnak,
– Nõnek a munkavállalók közötti különbségek.

A munkavállalói participáció társadalompolitikai összefüggései között ki-
emelendõ, hogy a demográfiai változások következtében várható a gazda-
ság eltartó képességének csökkenése. Ezzel összefüggésben szükségszerû
a munkaerõ további megtartása a munkaerõpiacon, valamint az elõtakaré-
kosság, az egyéni megtakarítások növelése, az öngondoskodás fokozása.

A munkavállalói tulajdonba került szervezetek vizsgálata során a következõ
megállapításokat tette a kutató:

– Ezen szervezetek felének esetében a többségi tulajdon került a munka-
vállalók rendelkezése alá. 

– Ezen cégek 40 %-a kevesebb, mint 500 fõt foglalkoztatott, jellemzõen
tehát a kis-középvállalkozási kategóriába tartoztak.

– Tevékenységi körüket tekintve feldolgozóipari, kereskedelmi és lakos-
sági szolgáltatási ágazatba sorolhatóak.

– Jövedelmezõségük a privatizáció idején az átlagosnál jobb volt – piaci
orientációjuk szerint általában belföldre termelnek ill. szolgáltatnak.

Az ezredfordulóra a vizsgált gazdálkodó szervezetek tulajdonosi körében
jelentõs koncentráció zajlott le, ennek következtében a többségi munkavál-
lalói tulajdonban állt szervezetek felében vezetõi többségi tulajdon kelet-
kezett.
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mert: a munkavállalói résztulajdonlás és a munkavállalói nyereségrészese-
dés.

A munkavállalói pénzügyi participáció gyakran alkalmazott konstrukciói pl.
a készpénzes profitrészesedés, részvényalapú profitrészesedés, halasztott
profitrészesedés, részvénnyel jutalmazás, részvényopciós program, résztu-
lajdoni program.

A programok közötti különbséget -egyebek mellett- a bevont alkalmazot-
tak köre, a megszerezhetõ pakett nagysága, a tulajdonosi jogosítványok
köre és annak politikai támogatottsága jelenti. A hazai gyakorlatban létez-
nek a munkavállalói részvétel adópolitikailag támogatott és nem támoga-
tott formái.

MEBO-EBO (alkalmazotti kivásárlás) a privatizáció kezdeti idõszakában fõ-
ként kis-és középméretû vállalkozások munkavállalói és vezetõi lettek több-
ségi, vagy teljes tulajdonosai saját cégüknek.

ESO. 2003 óta az Elismert Részvényjuttatási Program keretében döntõen
multinacionális vállalatok juttatnak részvényeket a munkavállalóknak.

AA  mmeeggoollddááss  eellõõnnyyeeii  aa  mmuunnkkáállttaattóó  sszzeemmppoonnttjjáábbóóll::

– A gazdálkodó szervezet teljesítménye növekedhet,
– Javulhatnak az együttmûködésre építõ munkaügyi kapcsolatok,
– A munkaerõ gazdálkodás rugalmasabb,
– A megfelelõen képzett munkaerõ kötõdésének növelése, a munkaerõ

megtartása.

AA  mmeeggoollddááss  kkoocckkáázzaattaaii::

– A „corporate governance” gyengülése,
– A bér-és foglalkoztatáshoz fûzõdõ érdekeltség elõnyben részesítése a

hosszú távú fejlesztések, beruházások háttérbe szorítása érdekében.
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Bodnárné dr. Boda Dorottya Phd

A hosszútávú érdekeltség új eszközei:
a pénzügyi részesedési programok

„…(Egy 2005-ös felmérés szerint) az EU munkavállalóinak 12%-a részesül a
nyereségrészesedés (Profit Sharing) valamilyen formájából és még keve-
sebb, 2% körüli azoknak az aránya, akik tulajdonosként jutnak jövedelem-
hez saját vállalatuktól. A nyereségbõl részesülõk aránya csak 6 országban
(Finnországban, Franciaországban, Hollandiában, Szlovákiában, Szlovéniá-
ban és Svédországban) haladja meg az összes munkavállaló 20%-át, miköz-
ben 5 olyan ország van (Belgium, Franciaország, Írország és Luxemburg), ahol
a munkavállalók több, mint 5%-a részesül tulajdonrésze alapján a tõke-
jövedelembõl. Jóllehet ez a szint meglehetõen alacsony, az elmúlt 5 évben
lényeges javulást regisztrálhattunk az EU tagállamokban, kivéve a Cseh
Köztársaságot, Magyarországot, Romániát és az Egyesült Királyságot .”2

Magyarországon a pénzügyi részvétel (financial participation- a továbbiak-
ban: FP) két formájának bevezetését ösztönözte központi, pénzügyi támo-
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Az utóbbi években a tulajdonosok jelentõs része nyugdíjazásához közeled-
ve nagy haszonnal értékesítette tulajdonrészét, ezzel az egyénivé vált tula-
jdon koncentrációja felgyorsult.

A program folytatásaként arra kísérelünk meg választ kapni, van-e valódi
gazdasági és politikai érdekeltség és támogatás a rendszer új eszközökkel
történõ továbbfejlesztésére ill. mi lehet a munkáltatói érdekképviseletek
feladata és szerepe ebben a folyamatban.

Ebben a vonatkozásban legfontosabb a téma legismertebb hazai szakértõ-
jének és az érintett Tulajdonos Munkavállalók Országos Szövetségének ál-
láspontja, amelyeket az alábbiakban közlünk.

2 Welz, Ch. - Macías E.F., European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions,  Financial participation of employees in the European Union: Much ado about noth-
ing?, Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2007,
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef 0772.htm
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Alapvetõen kétféle modell terjedt el: vannak egyrészt a társaság profitjából
részesedést kínáló nyereségrészesedési konstrukciók, másrészt vannak a
tulajdonból részesedést juttató programok. Anélkül, hogy a két forma el-
méleti, történeti különbségeit részleteznénk megállapíthatjuk, hogy a nye-
reségrészesedés – a kontinentális Európa ipari kapcsolatainak hagyomá-
nyaiba illeszkedve – a munkavállalót kímélni akarja a tõke értékesülésének
negatív kockázatától. Minél rövidebb távon kapcsolódik össze a vállalat tel-
jesítménye és a munkavállaló jövedelme annál kevésbé remélheti a társa-
ság, hogy a munkavállaló a cég hosszú távú (esetleg rövidtávon hátrányok-
kal járó) terveinek végrehajtásában is részt vállal. Az angolszász országok-
ban, ahol a vállalkozói attitüd a beosztott munkavállalók mentalitásának is
eleme, a tulajdonrészen alapuló modellek elterjedtebbek. 

AA  ggyyaakkoorrllaattbbaann  kkiiaallaakkuulltt  kkoonnssttrruukkcciióókk  sszzáámmoossaakk::
– Készpénzes profitrészesedés / CPS
– Halasztott profitrészesedés / DPS
– Részvényalapú profitrészesedés / SPS
– Alkalmazotti megtakarítási program /ESP
– Részvénnyel jutalmazási program / SBP
– Részvényopciós Program / SOP
– Alkalmazotti résztulajdon / ESO
– Résztulajdoni program / ESOP
– Alkalmazotti kivásárlás /EBO-MEBO
– CO-OP Szövetkezet

A tulajdonrész birtoklásával járó formák újabb variánsai aszerint különböz-
nek, hogy milyen megtakarítási formában testesülnek meg (kötvények, ér-
tékpapírok, különbözõ alapok részvényei stb.), és hogy milyen idõ távon
mobilizálhatók.

A különbözõ kontsrukciókat a legkülönbözõbb szempontokból elemezhet-
jük. A szakértõi értékelések leggyakrabban a bevont alkalmazottak körét, az
alkalmazottak által megszerezhetõ pakett nagyságát, a tulajdonba adás
ütemezését, a tulajdonosi jogosítványok körét és a gyakorlásuk mechaniz-
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gatás. A privatizációs technikaként 1992-ben bevezetett MRP, és a vezetõi-
dolgozói kivásárlások révén – kedvezményes hitelek felvételével – közel
300 vállalat üzletrészei, vagy részvényei jutottak a munkavállalók tulajdo-
nába. A vállalatok nagy többségénél a vásárláshoz felvett hitelek törleszté-
sét követõen – nagyrészt a tulajdonosi szervezet mûködését érintõ, külö-
nösen kedvezõtlenül alakuló szabályozás eredményeként – a munkaválla-
lók egyéni tulajdonosokká váltak. A felgyorsuló koncentráció következtében
és a részvények értékesítésével egyre több vállalatnál szûnik meg a munka-
vállalói tulajdon.

Míg az MRP és a vállalat-kivásárlások a kis és közepes vállalatok körében vol-
tak gyakoriak, a nagy, fõként multinacionális vállalatoknál a pénzügyi része-
sedési programok egy másik formája terjed. A 2003-ban, az SZJA törvény-
ben intézményesített Elismert Részvényjuttatási Program keretében eddig
több, mint 30 programot fogadott be a Pénzügyminisztérium3. 

AA  ppéénnzzüüggyyii  rréésszzvvéétteell  ffoorrmmááii

Az érett piacgazdaságokban a 90-es évektõl kezdõdõen fokozott ütemben
terjedtek a pénzügyi részvétel különféle formái. A témakör szervezetszocio-
lógiai kiindulópont a vezetõ/megbízó és az alkalmazott/ügynök érdekkü-
lönbségének problematikája. Az ösztönzéselméleti variációja ugyanennek
a kérdésnek: hogyan lehet a szervezetben a beosztottat érdekeltté tenni
abban, hogy a szervezet céljait igyekezzen szolgálni? Az ipari gyakorlat kon-
krét válaszai – egy sor, köztük kulturális tényezõtõl is függõen – az állami
gazdaságpolitikai aktuális kihívásai szerint is változott. A legutóbb kialakult
konstrukciók a munkavállalót hosszú távú gondoskodásra ösztönözve, a
tõkejövedelmeket a nyugdíj pénztárakba terelik a piacgazdaságokban szo-
kásos, elsõsorban adópolitikai eszközökkel.

3 A pénzügyi részvétel magyarországi gyakorlatát részletesen elemzi Boda D.-Neumann L.:
Hungarian Report In.: The PEPPER III Report: Promotion of Employee Participation in Profits and
Enterprise Results in the Nem Memben and Candidate Countries of the European Union, Inter-
University Cntre Split/Berlin, Institute for eastern European Studies, Free University of Berlin,
2006
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novatív magatartásban is megnyilvánulhat. A vállalati azonosulás különö-
sen jól kamatoztatható elõny a magasan kvalifikált, jó munkaerõpiaci pozíci-
ókkal rendelkezõ kvalifikált szakemberek esetében. Az új eszköz új lehetõ-
ségeket teremt a kompenzációs rendszer és a munkaszervezés területén is.
Az „olcsó” (a közterhekkel növelt bér közterheitõl mentes) kompenzációs
forma, alkalmat kínálhat a munkaszervezés és a munkaidõ rugalmas formá-
inak bevezetéséhez is. A vállalatot leginkább akkor érhetik hátrányok, ha az
FP nyomán létrejött tulajdonosi struktúrában túl nagymértékû és diszfunk-
cionális a munkavállalói tulajdonosi érdekképviselet. A „rossz” gyakorlat
nyomán a tulajdonosi érdekképviselet teljesítménye romolhat. A rövid távú
munkavállalói érdekek érvényesülése esetén a bér-, és foglalkoztatáshoz
fûzõdõ érdekeltség nõ. Ugyanakkor a hosszú távú érdekek – így a fejlesztés,
a beruházás szükségessége – a háttérbe szorulnak. 

Sikeres vállalat esetében a munkavállaló elõször is munkajövedelemként
részesül a növekvõ teljesítménybõl. Másrészt részesedése a tõkejövede-
lembõl hosszú távú egyéni megtakarítási programok kiindulópontja lehet.
A munkavállaló és a vezetõ együttmûködésére építõ vállalat a munkavál-
laló számára kínálhatja a folyamatos szakmai fejlõdés terepét, mind szak-
mai tevékenysége mind a vezetésben való részvétel területén. Nagyvállalat
esetén a pénzügyi részvétel hozadéka lehet egyfajta pénzügyi jártasság
kialakulása is. A munkavállaló, minél alacsonyabb beosztásban dolgozik an-
nál kisebb szerepet játszik a vállalat eredményeinek alakulásában. A vállalat
eredményességének és a munkavállaló jövedelmének aránytalan össze-
kapcsolása ezért „túlzottan” nagy ár megfizetésének lehetõségét rejti: Si-
kertelenség esetén a munkavállaló nem csak munkajövedelmétõl esik el, és
állását veszti el, de még komoly kár is érheti tulajdonrészének elértéktele-
nedése miatt. Ide szokták sorolni azt a kockázatot is, amelyet a vállalati adós-
ságok kiegyenlítésének kötelezettsége jelent. Nehézséget jelent az is, hogy
a tõkejövedelmek részvénytulajdonon alapuló elosztása a korábbi, munka-
jövedelmek szerinti egyenlõtlenségeket növeli (Hozzátehetjük, az elvégzett
egyéni munkától függetlenül, adott esetben érdemtelenül is növelheti). 
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musát, a program és intézményesült érdekegyeztetés kapcsolatát, a prog-
ram politikai támogatását és a programokat támogató, illetve akadályozó
gazdasági körülményeket vizsgálják.

Ha a szociológiai összetevõket vesszük sorra az, hogy milyen konstrukciót
érdemes választani természetesen függ attól, hogy milyen a vállalat mun-
kaerõ állományának beosztása, szakképzettsége és kor szerinti összetétele.
Számít, hogy a vállalatnál milyen szervezetési-vezetési hagyományok van-
nak, és milyen jellemzõkkel írható le az érdekegyeztetés. Fontos tényezõ
lehet, hogy a vállalat, amelyik a FP (pénzügyi részvétel) valamelyik formáját
bevezetni készül milyen tevékenységet végez, és azt milyen szervezeti ke-
retek között (esetleg valamely nagyobb vállalat egységeként) teszi. 

Érdekes az is, hogy milyen fejlõdési stádiumában tart a vállalat. Ismerünk
olyan szituációkat, amelyek különösen megnövelik az FP bevezetésének
valószínûségét. Gyakran emlegetett példa a magasan kvalifikált szakembe-
rekkel induló hi-tech vállalkozás esete, ahol a tevékenység megkezdésének
„technológiájához” hozzátartozik a kötõdést erõsítõ és kifejezõ hosszú lefu-
tású részvény opciók jegyzése. Az érett piacgazdaságokban szokásos tere-
pe az alkalmazotti kivásárlásnak a csõdhelyzetben lévõ vállalat. Ugyancsak
gyakori a kivásárlás ott, ahol a családi vállalat tulajdonos-váltását az örökös
hiánya kényszeríti ki. 

AA  ppéénnzzüüggyyii  rréésszzvvéétteell  lleehheettssééggeess  eellõõnnyyeeii  ééss  hhááttrráánnyyaaii

A szakirodalom arról számol be, hogy a pénzügyi részesedési program be-
vezetését követõen a társaság teljesítménye növekszik. Vállalati tapasztala-
tok azt mutatják, hogy különösen igaz ez a programok beindítását közvet-
lenül követõ idõszakra. Az FP bevezetése jó esélyt teremt a vállalati kultúra
megváltoztatására, az együttmûködésre épülõ ipari kapcsolatok kiépítésé-
re. A vállalat a munkaerõ gazdálkodás terén is komoly elõnyöket realizálhat.
Elõször is, és leginkább a részvétel növeli a munkavállalók motiváltságát,
növeli kötõdésüket a vállalathoz. Ez nemcsak növekvõ teljesítményben és a
vállalat vagyonának gondos, felelõsségteljes használatát jelenti, hanem in-
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Ugyanakkor nem meglepõ, ha a sok konfliktussal járó „ügyrõl” más orszá-
gok szakmai, iparági alapon szervezõdõ, makroszintû tevékenységre kon-
centráló érdekvédelme, amíg teheti tudomást sem vesz. A szakszervezeti
bérpolitikát amúgy is új kihívások elé állítja globalizáció egyfelõl, másfelõl
az illegális foglalkoztatás. Ezekrõl legalább a „bevált” partnerekkel tárgyal-
hat a „bevált” fórumokon, a „bevált” kommunikációs stratégiával (és a szo-
kásos eredményekkel). 

A munkáltatói szervezetek egy része, a multinacionális nagyvállalatokat kép-
viselõk, a már idézett tanulmány szerint minden EU országban támogatják
a pénzügyi részvétel elterjedését. A participái haszna számukra nyilvánvaló.
A különbözõ országokban mûködõ leányvállalatok HR policy-ja lényegesen
nem különbözhet abból a szempontból, hogy milyen kompenzációs formák-
ban részesülnek a munkavállalók. A pénzügyi részvételrõl folyó szociális pár-
beszéd során fõként ahhoz ragaszkodnak, hogy a törvényi és jogi szabályok
ne kössék meg túlságosan a tagvállalatok kezét. Nyilvánvaló ugyanis, hogy
a különbözõ programok hatékonysága nagyon is függ a vállalatok adottsá-
gaitól. A másik munkáltatói elvárás a pénzügyi részvétellel kapcsolatban az,
hogy a megcélzott hosszú távú érdekazonosság (kötõdés) ne korlátozza a
munkaerõpiac flexibilitását. Ebbõl a szempontból sem célszerû egy merev,
minden részletre elõírást tartalmazó szabályozás, hiszen a vállalat, és egyes
munkavállalói rétegek munkaerõpiaci helyzete nagymértékben befolyásol-
ja egy-egy részvételi forma fluktuációra következõ hatását.

A kisebb szervezeteket tömörítõ érdekképviseleti szervezetek céljai némi-
leg eltérõek. Cégeik munkaerõpiaci konkurensei elsõsorban azok a vállalko-
zások, amelyek az illegális foglalkoztatás eszközeivel csökkentik költségei-
ket. Számukra ezért a pénzügyi részvétel alkalmazása elsõsorban a kvalifi-
kált szakmunkások megtartásának eszköze, és a rugalmas munkaerõgazdál-
kodás lehetõsége. Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy ezek a cégek sokkal ke-
vésbé rendelkeznek a pénzügyi részvételi programok bevezetéséhez szük-
séges forrásokkal (anyagi és adminisztratív), ezért a központi támogatási
programok számukra még fontosabbak. 
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AAzz  éérrddeekkkkééppvviisseelleetteekk  ééss  aa  ppéénnzzüüggyyii  rréésszzvvéétteell

Az elmondottakkal is összefüggésben a munkavállalók érdekképviseleté-
nek az ipari társadalomra jellemzõ, klasszikus modellje, annak hagyomá-
nyos szervezetei, illetékességei, kompetenciái a munkavállalói tulajdon
megjelenésével megborulnak. A makrogazdaság szintjén a munkavállalók
pénzügyi részvétele új differenciákat keletkeztet sikeres és sikertelen válla-
latok munkavállalói között. Az így keletkezõ méltánytalan különbségek
újabb feladatok elé állítják az érdekvédelem szervezeteit. 

Az érett piacgazdaság szociális párbeszéde már régóta napirendjébe emel-
te a pénzügyi részvétel kérdéskörét. A munkavállalók képviselete országon-
ként eltérõ szintû, eltérõ tartalmú szabályok intézményesítését érte el. Álta-
lános az igény, hogy a programokhoz – foglalkoztatási formától függet-
lenül – minden munkavállaló csatlakozhasson és részvételük legyen ön-
kéntes. A munkavállalók érdekében a széles bázisú (sok munkavállalót be-
vonó) programok eredményezte különbségeket (a megszerezhetõ tulaj-
donrészek maximálásán keresztül) korlátozzák. Fõként pedig, minden
egyes program esetén szükséges a megszerezhetõ tõkejövedelmek konk-
rét, a lehetõ legegyszerûbb és jól érthetõ meghatározása, és elkülönítése a
munkából származó jövedelem minden formájától. A programok haté-
konyságát az is növeli, ha hosszabb idõszakra szóló, stabil elemei a vállalati
kompenzációs rendszernek. Ebben az esetben a pénzügyi részvételrõl folyó
tárgyalások szervesen illeszkedhetnek a bérrel és a kollektív szerzõdéssel
kapcsolatos tárgyalások menetébe. A már említett, a tõke értékesülésével
kapcsolatos kockázatok mérséklése a munkavállalói érdekvédelem különö-
sen hangsúlyos szempontja. A programok elengedhetetlen tartozéka ezért
a részvények és üzletrészek (különösen pedig az önerõ befizetésével meg-
szerzett tulajdonrészek) forgalmának és értékelésének belsõ szabályozása.
A megfelelõ nemzetgazdasági és vállalati szintû szabályozás célja az érték-
állóság, és a szabad értékesíthetõség garantálása. A munkavállalói részvé-
nyek védelmét szolgálják azok a konstrukciók is, amelyekben a papírok ke-
zelését egy független pénzügyi szolgáltatóra bízzák. 
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A fenti összefüggéseket mérlegelõ központi gazdaságirányítás képviselõje
a tripartit érdekegyeztetés aktív, harmadik szereplõje. A pénzügyi részese-
dés legfontosabb irányelveit és sarokszámait tripartit megállapodások rög-
zítik.

AA  ppéénnzzüüggyyii  rréésszzvvéétteell  eelltteerrjjeeddttssééggee

A témával foglalkozó szakértõk szerint minél fejlettebb egy országban az
érdekegyeztetés, annál több részvételi program indul. Kétségtelen össze-
függés figyelhetõ meg az állam támogató magatartása és a programok szá-
ma között is. 
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A fentiekbõl is kiderült, hogy a pénzügyi részvétel támogatása, és (anyagi)
ösztönzése mellett számos gazdaságpolitikai megfontolás szól. Indokolha-
tó a kis-, és közepes vállalatok munkaerõpiaci hátrányainak ellensúlyozásá-
ra irányuló törekvés: erõsödésük, és számuk gyarapodása a fekete foglalkoz-
tatás legalizálásának eszköze lehet. A pénzügyi részesedés támogatása köz-
vetlenül is segítséget jelenthet válsághelyzetben lévõ iparágak, és szakma-
kultúrák átmeneti nehézségeinek kiküszöböléséhez. Ezen keresztül bizo-
nyosan hozzájárul átmeneti és regionális foglalkoztatási gondok megoldá-
sához. Az ellenséges kivásárlások megakadályozásának lehetõsége fontos
árupiacokon már nem csak területi, vagy iparági, hanem makrogazdasági
elõnyöket is hordozhat. 

Egy nemzetgazdaság hosszú távú jövedelemtermelõ képessége és pénzü-
gyi stabilitása nagymértékben függ attól, hogy a területén realizálódó prof-
itot kik és hol költik el. A hazai kistulajdonosi réteg nagyságrendje és ereje
ezért a gazdaság fejlõdésének kulcskérdése. 

A pénzügyi részvétel elterjedése akár nyereségrészesedés, akár tulajdonosi
részesedés formájában valósul meg olyan jövedelmet keletkeztet, amelyik
mögött teljesítmény van. Minthogy legális jövedelmet eredményez, költ-
ségvetési bevételhez is vezet. A széles bázisú, több munkavállalóra kiterje-
dõ programok támogatása a beosztott munkavállalók jövedelmének növe-
kedésén keresztül a társadalmi jövedelemkülönbségek kiegyenlítõdése, a
leszakadás lelassításának irányába hat. A hosszú távú érdekeltség növeke-
dése önmagában is a megtakarítási hajlandóságot növelõ mentalitást erõ-
síti. A megtakarítások növekedése pedig része lehet a nyugdíjrendszer áta-
lakításával kapcsolatos gazdaságpolitikai terveknek. A nagy ellátó rendsz-
erek átalakításának (a jóléti állam leépítésének), a gazdaság dinamizálásának
és a versenyképesség növelésének programjában az érett piacgazdaságok-
ban (is) az állampolgárok növekvõ önellátása játssza a fõszerepet. A pénzü-
gyi részvétel az egyik olyan eszköz, amelyik gazdasági automatizmusokon
keresztül (központi redisztribució nélkül) gondoskodik az önfinanszírozás
forrásáról. Az elmondott összefüggéseknek további nyomatékot ad az EU
országokban érvényesülõ kedvezõtlen demográfiai változások. 

Forrás: European Working Conditions Sureys, 2000/2001,and 2005

A tulajdonrész juttatásban részesült munkavállalók aránya országonként
2001-2005 (%)
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Dr. Szántai János4

(Tulajdonos Munkavállalók Országos Szövetsége5 jogsegélyszolgálatát ellátó ügyvéd, 
az MRP Tagozat elnöke):

Az MRP szervezetek 
mûködési problémái, fõbb okai 

és javaslat kiküszöbölésükre

Miért is szûnt meg eddig az MRP szervezetek többsége?

A KSH nyilvántartása szerint a versenyszektor privatizációja során, azaz
1998. év végéig 300 MRP szervezet alakult meg és mûködött. Azóta évente
egy-két MRP szervezet jön létre a korábban privatizált Rt-ok és Kft-k (a to-
vábbiakban társaságok) állami tulajdonban maradt részesedésének értéke-
sítése és a stratégiai nagyvállalatok részleges privatizációja során. A KSH
ugyan még mindig 132 MRP szervezetet tart nyilván6, de a szakmával fog-
lalkozók jól tudják, hogy valóságban lényegesen kevesebb mûködik. A tör-
lésüket akadályozza az APEH nehézkes ügyvitele és ténylegesen nem talál-
ható más vállalkozások mintájára az MRP szervezeteket nyilvántartó megyei
(fõvárosi) bíróság általi hivatalból való törlési lehetõségének hiánya.

4 Szerzõ fenntartja a szerzõi jogot és felhasználása és sokszorosítása 
csak az õ engedélyével lehetséges.

5 Tulajdonos MunkavállalókésTtársaságaik Országos Szövetsége a továbbiakban röviden: TMOSZ

6 A legutolsó felmérés 2004. március 31-i állapot. Lásd KSH statisztikát.

Forrás: European Working Conditions Sureys, 2000/2001,and 2005

A nyereségrészesedésben részesült munkavállalók aránya országonként
2001-2005 (%)
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ben bevonásra, vagy a vezetõk, rosszabb esetben külsõ befektetõk kezébe
kerültek.

Ha mégis törlesztett az MRP, akkor is ez a helyzet alakult ki. 2004-ig a ttöörr--
lleesszzttééss  1100--1122  éévvee  aallaatttt  tt..ii..  aazz  MMRRPP  rréésszzttvveevvõõkk  nneemm  kkaapphhaattttaakk  oosszzttaalléékkoott  ééss
nneemm  aaddhhaattttáákk  eell  vvaaggyyoonnrréésszzeeiikkeett  mméégg  eeggyymmáássnnaakk  sseemm,,  tehát tulajdonos-
ként tõkehozadékhoz, de pénzhez sem juthattak, csak a törlesztés befejez-
tével. 

Az MMRRPP  vvaaggyyoonn  eeggyyüütttt  ttaarrttáássaa  éérrddeekkéébbeenn azoktól pedig, aakkiikknneekk  aa  ttöörr--
lleesszzttééss  aallaatttt  mmeeggsszzûûnniikk  aa  rréésszzvvéétteellii  jjooggvviisszzoonnyyuukk,,  aazz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeett  jjooggoossuulltt
bbeelleeeeggyyeezzééssüükk  nnééllkküüll  mmaa  iiss  5500  %%--ooss  vvéétteelláárréérrtt  aa  vvaaggyyoonnrréésszzeeiikkeett  vviisssszzaa--
vváássáárroollnnii. EEkkkkéénntt  kkiiaallaakkuull  eeggyy  rreennddkkíívvüüll  nnyyoommootttt  bbeellssõõ  ((nneemm  ppiiaaccii))  vételár.
Így a törlesztés befejeztével a többség az addig a vázolt módon kialakult fél
áron – sokszor ismeret hiányában – boldogan értékesíti vagyonrészeit a
mindenhol megjelenõ belsõ és/vagy külsõ befektetõknek.

AAzz  MMRRPP  rréésszzttvveevvõõkk  mmuunnkkaavviisszzoonnyyuukk  mmeeggsszzûûnnééssee  eesseettéénn  kkiieessnneekk  aazz  MMRRPP--
bbõõll. A törlesztés befejezése után a kiesõ résztvevõk utánpótlását rendkívül
nehezíti, hogy a kilépett munkavállalóktól az MRP szervezet által vviisssszzaavváá--
ssáárroolltt  vvaaggyyoonnrréésszzeekk  22000022..  óóttaa  nneemm  aaddhhaattóókk  iinnggyyeenneesseenn  aazz  úújjoonnnnaann  bbeelléé--
ppeetttt  mmuunnkkaavváállllaallóókk  rréésszzéérree  sseemm, márpedig ha a munkavállalóknak legalább
25 %-a nem MRP résztvevõ, akkor meg kell szüntetni az MRP szervezetet.

2. és 3) Az MRP szervezetek megszûntetésében közrejátszik aa  mmuunnkkáállttaattóóii
hhaattaalloommttóóll  vvaallóó  fféélleelleemm  ééss  az MRP-vezetõkbõl pedig kevés kivétellel hiány-
zik a vezetõi tulajdonosi szervezetek tagjait jellemezõ eltökéltség és kkoocckkáá--
zzaattvváállllaallááss..

AB) Külsõ okok:

1. Egyes államhatalmi ágak hozzáállása az MRP-hez

Az állam törvényhozói, bírói és végrehajtói hatalmi ágai közül mmaarraaddéékkttaa--
llaannuull  aa  bbíírróóii  hhaattaallmmii  áágg  mmûûkkööddéésséévveell  lleehheettüünnkk  eellééggeeddeetttteekk.. Ezt igazolják a
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AA  mmeeggsszzûûnnéésseekk  ffõõbbbb  ookkaaii::
A) Belsõ okok

1. Az MRP- rõl szóló 1992. évi törvény7 egyes rendelkezései,
2. A cégvezetés hozzáállása,
3. Az MRP vezetõk kockázatvállalásának, rátermettségének hiánya.

B) Külsõ okok:
1. Egyes államhatalmi ágak kedvezõtlen hozzáállása az MRP-hez és 
2. a sajtó (hírközlés) közömbössége

A) Belsõ okok:

1) Ha a megszûnések okait keressük, 22000044..  éévviigg  eellssõõ  hheellyyeenn  aazz  MMRRPP  ttöörrvvéénnyy
11999922..  éévvii  eeggyyeess  ttiikkttóó  rreennddeellkkeezzéésseeii  áálllloottttaakk.. A törvény rendelkezések kizá-
rólag az MRP szervezetek létrehozása és a munkavállalók kedvezményes
tulajdonszerzése kérdéseivel foglalkoznak és mértéktelenül elõtérbe he-
lyezték az állam, mint volt tulajdonos érdekeit az MRP résztvevõk érdekeiv-
el szemben. 

A legfontosabbak:
AA  sszzaabbáállyyoozzááss  22000044--iigg  nneemm  eennggeeddttee  mmeegg  aazz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk  rréésszzéérree  aa  vvááll--
llaallkkoozzáásstt..  A zömmel nem elég nyereséges munkáltatói társaságokban az
MRP szervezeteknek eleve nem képzõdött elégséges saját forrásuk a priva-
tizációhoz felvett hitel törlesztéséhez és a mûködési költségekre. Ennek
következtében az MRP privatizációs tartozását az MRP vagyona felett más
vagyoni biztosíték hiányában a munkáltató társaság készfizetõ kezesként
köteles törleszteni, több helyen azonban inkább kölcsönt folyósítottak. A
munkáltató társaság forrásából történõ törlesztés azonban nem eredmé-
nyez munkavállalói tulajdont, mert ez esetben a hitelintézet, illetõleg rész-
letvétel esetén az ÁPV Rt helyett a vállalatnak tartozik az MRP szervezet, így
nem keletkezik letörlesztett tehermentes saját vagyona az MRP szervezet-
nek, ami a résztvevõk tulajdonába adható lenne. A privatizációs tartozás
törlesztése után a készfizetõ kezesként fizetett díj, vagy kölcsön ellenében
az MRP részvények, üzletrészek (a továbbiakban: vagyonrészek) jobb eset-

7 Az 1992. évi XLIV. törvény
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Nem említett államhatalmi ágak az MRP-t jó ha csak nem támogatják. Errõl
azonban a következõ pont szól. 

Mi romlott az MRP 1992. évi induló szabályozásához mérten?

AAzz  11999922..  éévvii  iinndduullóó  sszzaabbáállyyoozzáásshhoozz  mméérrtteenn  aazz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk  sszzáámmáárraa  aa
kköövveettkkeezzõõ  kkeeddvveezzõõttlleennüüll  vváállttoozzáássookk  kköövveettkkeezztteekk  bbee::  

1. Az 11999955..  éévvii  pprriivvaattiizzáácciióóss  ttöörrvvéénnyy  aazz  MMRRPP  hhiitteell  ffeellhhaasszznnáálláássáátt  11999955..
éévvbbeenn  eellõõbbbb  aa  mmuunnkkaavváállllaallóóii  kkeeddvveezzmméénnyyeess  vvéétteellrree  kkoorrllááttoozzttaa,,  mmaajjdd
22000011..  õõsszzéévveell  annak folyósítását kormányhatározattal kormányutasítás-
hoz kötötte. Errõl a TMOSZ csak jóval késõbb értesült. MRP hitel ffoollyyóó--
ssííttáássáárraa  aazzóóttaa  nneemm  kkeerrüülltt  ssoorr,,  bbáárr a jelen kormányzati ciklusban 2005.
évben a TMOSZ jogsegélyszolgálata8 a TMOSZ tagjai privatizációjához
minden lehetséges fórumon írásában közbenjárt folyósítása érdeké-
ben. Ez rendkívül megnehezíti új MRP-k létrehozását, szinte kizárja tar-
tós fennmaradását.. Ezt ugyanis elsõsorban hosszú távú kedvezményes
MRP hitelbõl való vételt és/vagy e feltételekkel az ÁPV Rt. Által engedé-
lyezhetõ részletvételre lesz lehetõség

2. A TMOSZ jogsegélyszolgálata említett 2005. évi közbenjárására ellené-
re az MRP hitel feltételeivel az ÁÁPPVV  RRtt..  nneemm  eennggeeddééllyyeezzttee  ttaaggjjaaiinnkk  rréésszzéé--
rree  a munkavállalói kedvezményes vételhez részletfizetési kedvezmény
adását.

3. A személyi jövedelemadó törvény véleményezésre a TMOSZ-nak szin-
tén meg sem küldött módosításával aa  ttöörrvvéénnyyhhoozzááss  22000022..  éévvvveell  aa  vvoolltt
MMRRPP  rréésszzttvveevvõõkkttõõll  vviisssszzaavváássáárroolltt  vvaaggyyoonnrréésszzeekknneekk  aaddóómmeenntteesseenn  úújjbbóóllii
mmuunnkkaavváállllaallóóii  ttuullaajjddoonnbbaa  aaddáássáátt  mméégg  aazz  úújjoonnnnaann  bbeellééppõõ  MMRRPP  ttaaggookk
rréésszzéérree  iiss  mmeeggsszzüünntteettttee. Ezzel a vagyonrésze tulajdonát már letörlesz-
tett és tagokra felosztott MRP szervezetek (közük a Herendi) részére új
tagok felvételét szinte kizárta, holott a törlesztés után a továbbmûkö-
dés feltétele, hogy a szervezet megalakulásához elõírtnak megfelelõen
a munkavállalóknak legalább 25 %-a MRP tag legyen. 
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jogerõs bírói ítéletek és a felsõfokú bíróságok kollégiumi állásfoglalásai is.
Egy igen fontos példa ez utóbbiakra az MRP-szervezet jogállásáról szóló
FFÕÕVVÁÁRROOSSII  ÍÍTTÉÉLLÕÕTTÁÁBBLLAA  PPOOLLGGÁÁRRII  KKOOLLLLÉÉGGIIUUMMAA  kköövveettkkeezzõõ  áálllláássffooggllaalláássaa  aazz
MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk  sszzeemmééllyyeess  iilllleettéékkmmeenntteessssééggéérrõõll::  

„Ebbõl (a szerzõ megjegyzése: aazz  áálllláássffooggllaallááss  iinnddookkoolláássáábbóóll) követke-
zõen megalapozottnak tekinthetõ, és továbbra is követendõ az a bírói
gyakorlat, amely kifejezett törvényi rendelkezés nélkül is a társadalmi
szervezetek körébe tartozónak tekinti az MRP-szervezeteket, és a társa-
dalmi szervezeteket megilletõ kedvezményeket is vonatkoztatja e szer-
vezõdésekre.”

Ennek azért van különös jelentõsége, mert az MRP szervezek és résztvevõk
jogaikban ért sérelmeiket egyéb szankciók hiányában csak bírósági úton tud-
ják kiküszöbölni. Ezt teszi lehetõvé személyes illetékmentességük.

A jogerõs bírói ítéletek ugyanezt a tárgyilagosságot és szemléletet tükrözik,
legyen bárki az ellenérdekû peres fél (ügyészség, adóhivatal stb.).

Az OOrrsszzáággggyyûûlléésstt  ugyanez a szemlélet jellemzi a törvényhozás során, hhaa  aazz
MMRRPP--tt  éérriinnttõõ  bbeennyyúújjttootttt  ttöörrvvéénnyyjjaavvaassllaatt  nneemm  tteerrhheellii  aazz  áállllaammii  kkööllttssééggvvee--
ttéésstt.. Ennek jó példája az MRP törvény piaci viszonyokhoz igazodását is szol-
gáló módosítása 2003. decemberében az Országgyûlés által ellenszavazat
nélkül két tartózkodással történt elfogadása. Ugyanígy ellenszavazat nélkül
néhány tartózkodással fogadta el az Országgyûlés 1992. májusában az ere-
deti MRP törvényt. 

NNeemm  vvoonnaattkkoozziikk  eezz  aa  ttöörrvvéénnyyeellõõkkéésszzííttééssrree..  AA  jjooggaallkkoottáássrróóll  sszzóóllóó  hhaattáállyyooss
ttöörrvvéénnyy  eellõõíírráássaa  eelllleennéérree  éérrddeekkkkééppvviisseelleettkkéénntt  aa  TTMMOOSSZZ  eeggyyeettlleenn  eesseettbbeenn
nneemm  kkaappjjaa  mmeegg  aazz  MMRRPP  éérriinnttõõ  eeggyyéébb  ttöörrvvéénnyyeekkeett  vvéélleemméénnyyeezzééss  ccéélljjáábbóóll  ééss
ccssaakk  uuttóóllaagg  éérrtteessüüllüünnkk  rróólluukk..  ((11998877..  éévvii  XXII..  ttöörrvvéénnyy  aa  jjooggaallkkoottáássrróóll  2200..  §§  AA
jjooggaallkkaallmmaazzóó  sszzeerrvveekkeett,,  aa  ttáárrssaaddaallmmii  sszzeerrvveezzeetteekkeett  ééss aazz  éérrddeekkkkééppvviisseelleettii
sszzeerrvveekkeett  bbee  kkeellll  vvoonnnnii  aazz  oollyyaann  jjooggsszzaabbáállyyookk  tteerrvveezzeettéénneekk  eellkkéésszzííttéésséébbee,,
aammeellyyeekk  aazz  áállttaalluukk  kkééppvviisseelltt  ééss  vvééddeetttt  éérrddeekkeekkeett,,  iilllleettõõlleegg  ttáárrssaaddaallmmii  vviisszzoo--
nnyyookkaatt  éérriinnttiikk..””

8 A TMOSZ jogsegélyszolgálatát gyakorló ügyvédként a szerzõ látja el.
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Az MMRRPP  ttiisszzttssééggvviisseellõõkk  uuggyyaannoollyyaann  mmuunnkkaajjooggii  vvééddeelleemmbbeenn  rréésszzeessüüllnneekk,,
mmiinntt  aa  sszzaakksszzeerrvveezzeettii  tisztségviselõk és hhaa  eeggyyeettlleenn  MMRRPP  rréésszzttvveevvõõ  ttaaggjjaa  aa
SSzzöövveettssééggüünnkknneekk,,  aakkkkoorr  aa  vvééttóójjooggoott  aa  SSzzöövveettssééggüünnkk, eeggyyéébbkkéénntt  aa  hheellyyii
MMRRPP  sszzeerrvveezzeett  kköözzggyyûûllééssee  ggyyaakkoorroolljjaa..

Hogyan javítható tovább az MRP szervezetek 
mûködõképessége és új MRP szervezetek létrejötte?

Az MRP szervezetek mûködõképessége eszközei::
11.. VVáállllaallkkoozzááss  úúttjjáánn  rreennddsszzeerreesseenn  eellééggssééggeess  bbeevvéétteell  sszzeerrzzééssee..
22.. AA  22000011..  óóttaa  ttöörrttéénntt  ffeellssoorroolltt  kkeeddvveezzõõttlleenn  jjooggii  vváállttoozzttaattáássookk  mmeeggsszzüünn--

tteettééssee  ééss
33.. AAzz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeett  nneemm  pprriivvaattiizzáácciióóss  vvéétteelleeiinneekk  áállllaammii  ttáámmooggaattáássaa..

EEllõõzzõõeekk  rréésszzlleetteesseenn::
AAzz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk  mmûûkkööddõõkkééppeessssééggee növelhetõ fõleg

- a mûködõképessége fenntartásához szükséges források vváállllaallkkoozzááss  úútt--
jjáánn való biztosításával és 

- a volt MRP tagok (nyugdíjba menõk és a társasságtól kilépõk, stb,) pótlá-
sára az MRP szervezetbe úújj  rréésszzvveevvõõkk beléptetésével.

AAzz  úújj  rréésszzttvveevvõõkk  bbeelléépptteettéésséénneekk  aazz  aa  sszzüükkssééggeess  ffeellttéétteellee  aazz,,  hhooggyy  aa  sszzeemméé--
llyyii  jjöövveeddeelleemmaaddóó  ttöörrvvéénnyy  eennggeeddjjee  mmeegg  úújjrraa  lleeggaalláábbbb  aazz  úújj  rréésszzttvveevvõõkk
rréésszzéérree  aazz  MMRRPP  aallaappsszzaabbáállyybbaa  ffooggllaalltt,,  ddee  lleeggffeelljjeebbbb  aa  PPttkk--bbaann  sszzaabbáállyyoozzootttt
mméérrttéékkbbeenn  aa  vviisssszzaavváássáárroolltt  vvaaggyyoonnrréésszzeekk  iinnggyyeenneess  ttuullaajjddoonnbbaa  aaddáássáátt..

Mind kevesebb társaság tud ugyanis forrás hiányában, illetõleg fejlesztés
érdekében rendszeresen osztalékot fizetni, ugyanekkor az MRP szervezetek
adósságtörlesztése és mûködtetése minden évben jelentõs forrást igényel. 
Ma a vezetõk együttes tulajdonszerzése, a rendszerváltozás elõtt pedig a
vállalati gazdasági munkaközösségek eredményes mûködtetése a legjobb
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4. Nem megszorítás, de úújj  jjeelleennsséégg,,  hhooggyy volt állami költségvetési szer-
vekbõl alakult gazdasági társaságok privatizációjára kerül sor. E cégek
munkavállalói részére az ÁPV Rt. a privatizációs törvény értelmezésével
nem ad munkavállalói tulajdon kedvezményes vásárlására lehetõséget.
Közbenjárásunk ellenére ekként járt el a budapesti (Ferihegy-i) repülõ-
tér munkavállalói esetében is. 

Az MRP szervezetek eddig is az állami vagyonrészek privatizálása során ala-
kultak, mégpedig 1995-ig a pályáztok megnyerése útján (MRP hitellel is le-
hetett pályázni, de ezt megszüntette az 1995. évi privatizációs törvény9).
Ezt követõen már csak legfeljebb a jegyzett tõke 15 %-áig terjedõ munka-
vállalói kedvezményes vásárlást lehetett finanszírozni MRP hitelbõl.

MMii  vváállttoozzootttt  kkeeddvveezzõõeenn  aazz  MMRRPP  ttöörrvvéénnyy  22000033..  ddeecceemmbbeerrii  mmóóddoossííttáássáávvaall??
A legfontosabbak:

1. Az MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk a vezetõi tulajdonosi szervezetekkel megegyezõen
saját döntésük alapján vváállllaallkkoozzhhaattnnaakk, mind a saját társaságnál alvál-
lalkozóként, mind pedig a piacon vállalkozóként. Mintaként ott vannak
a vezetõi tulajdonosi szervezetek.

A már mûködõ MRP szervezeteknek eellõõvváássáárrlláássii  jjoogguukk van másokkal szem-
ben a saját cégnél még állami tulajdonban lévõ részesedés értékesítése ese-
tén, (így szerzett a közelmúltban többségi tulajdont a REHAB Zrt és a Pécsi
Geodéziai és Térképészeti Zrt. MRP szervezete).
Az MRP szervezetek az esedékes évi törlesztés teljesítése után törvény sze-
rinti céljaik érdekben szabadon használhatják fel a társaságtól kapott nye-
reséget, tehát oosszzttaalléékkoott  ffiizzeetthheettnneekk, tõkét emelhetnek és új részvényeket
vásárolhatnak.
AAzz  MMRRPP  rréésszzttvveevvõõkk aa  ttöörrlleesszzttééss  ttaarrttaammaa  aallaatttt  iiss  eeggyymmááss  kköözzöötttt  aaddhhaattjjáákk--
vveehheettiikk  aa  vvaaggyyoonnrréésszzeeiikkeett  aa  ttuullaajjddoonnsszzeerrzzééss  ttöörrvvéénnyyii  kkoorrllááttaaii  bbeettaarrttáássáávvaall,,
a törlesztés befejeztével pedig az alapszabály ellenkezõ rendelkezése hi-
ányában a szervezet elõvásárlási joga mellett bárkinek. 

9 1995. évi XXXIX. törvény
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ÚÚjj  MMRRPP--kk  llééttrreehhoozzáássaa  ccéélljjáábbóóll  a Ptk.. 55-57. §-aiban foglalt rendelkezések-
nek minden érdekelt, így az ÁPV Rt. és a kormány általi maradéktalan betar-
tása két vonatkozásban is szükséges, a félreértelmezések elkerülése cél-
jából esetleg újrafogalmazása útján: 

– legyen köteles az MFB _Rt. minden kérelem esetén a Ptk. 55-57. §-
aiban szabályozottaknak megfelelõen refinanszírozni a munkavállalók
kedvezményes vételéhez az MRP törvényben szabályozott feltétekkel
MRP hitelt, az ÁPV Rt. pedig ugyanezen feltételekkel részletfizetési
kedvezményt,

– állami költségvetési szervekbõl alakult gazdasági társaságok
munkavállalói részére is legyen köteles az ÁPV Rt a Pt. 55-57. §-ai szer-
inti kedvezményes vételt biztosítani.

Új MRP-k létrehozásááhhoozz azonban eellssõõssoorrbbaann  aazz  MMRRPP  sszzeerrvveezzeetteekk  nneemm  pprrii--
vvaattiizzáácciióóss  vvéétteelléénneekk  ttáámmooggaattáássáárraa  aa  Ptk. 55-57. §-ai szerinti rendelkezések
kiterjesztése szükséges.
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példa az MRP szervezetek számára, hogy a szükséges forrásokat eellssõõssoorrbbaann
––  aa  mmuunnkkáállttaattóó  ttáárrssaassáágg  rréésszzéérree  vváállllaallkkoozzáásstt  vvééggzzõõ  ––  kküüllssõõ  aallvváállllaallkkoozzóókk
kkiivváállttáássáávvaall  bbeellssõõ  vváállllaallkkoozzááss  úúttjjáánn  célszerû biztosítani. EEhhhheezz  eellssõõssoorrbbaann
mmiinndd  aa  ccééggvveezzeettééss,,  mmiinndd  ppeeddiigg  aa  mmuunnkkaavváállllaallóókk  rréésszzéérrõõll  sszzáánnddéékkrraa,,  aazz  MMRRPP
vveezzeettééss  rréésszzéérrõõll  ppeeddiigg  éérrddeekkeellttssééggrree  ééss  rráátteerrmmeettttssééggrree  vvaann  sszzüükksséégg..  

Az MRP szervezetek vállalkozása eredményessége szempontjából mind adó,
mind ügyvitel, mind egyéb szempontból a lleeggkkeeddvveezzõõbbbb  megoldás, ha az
MMRRPP  rréésszzttvveevvõõkk ttuullaajjddoonnoosskkéénntt sszzeemmééllyyeess  kköözzrreemmûûkkööddééss formájában
mûködnek közre. 

Ez utóbbihoz – problémák megelõzése céljából – a Gazdasági társaságok-
ról szóló 22000066..  éévvii  IIVV..  TTöörrvvéénnyy10 mintájára aazz  MMRRPP  ttöörrvvéénnyybbeenn,,  ttoovváábbbbáá  --  a
társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, vala-
mint e szolgáltatások fedezetérõl szóló ttöörrvvéénnyybbeenn  iinnddookkoolltt  ddeekkllaarráállnnii,,  hhooggyy
az MRP szervezet bármely résztvevõje (tagja) az alapszabály rendelkezése
alapján személyesen közremûködhet a társaság tevékenységében.

Indokolt továbbá a törlesztés befejezése után iinnggyyeenneesseenn  jjuuttttaattootttt  ppéénnzz--
eesszzkköözz  uuttáánn  iilllleettéékkffiizzeettééssii  kköötteelleezzeettttsséégg  ttöörrllééssee az illetéktörvény módosítá-
sa útján. 

AAzz  úújj  rréésszzttvveevvõõkk  bbeellééppéésséénneekk  öösszzttöönnzzééssee  ccéélljjáábbóóll  pedig – min erre már ki-
térünk –. a személyi jövedelemadó törvény engedje meg újra legalább az
új résztvevõk részére az MRP alapszabályba foglalt, de legfeljebb a Ptk-ban
szabályozott mértékben a visszavásárolt vagyonrészek ingyenes tulajdon-
ba adását.

2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról
91. § (1) A társaság bármely tagja a társasági szerzõdés rendelkezése vagy a többi taggal való külön

megállapodás alapján személyesen közremûködhet a társaság tevékenységében.
(2) Nem minõsül személyes közremûködésnek az üzletvezetés és a képviselet ellátása, valamint a

munkaviszonyban, illetve polgári jogi szerzõdés alapján történõ munkavégzés.
(3) A tagot személyes közremûködéséért - a társasági szerzõdés rendelkezése vagy a többi taggal

való külön megállapodás alapján - díjazás illetheti meg.

„- min erre már kitértünk
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tétkezelõ közötti keretszerzõdés, és a munkavállalók, a letétkezelõ és a vál-
lalat között egyedi szerzõdések rögzítik. A törvény rendelkezik a program
befogadásának alaki és tartalmi követelményeirõl, a nyilvántartási és adat-
szolgáltatási kötelezettségekrõl és a szerzõdések felbontásának eshetõsé-
geirõl és következményeirõl.

A részvényjuttatás gyakorlatáról egyelõre kevés tapasztalattal rendelkez-
nek a kutatók. Tudomásunk szerint az elmúlt évig több, mint 30 programot
indítottak fõként multinacionális vállalatok. Általában a vállalati központ-
ból indul a kezdeményezés, és a hazai tagvállalat a más ügyeiben is eljáró
tanácsadójára bízza a konstrukció kidolgozását, az itteni adaptációt. Az en-
gedélyeztetési eljárást is megkönnyítheti hogy a tanácsadó a külföldi gya-
korlatot és a tagvállalat ösztönzési rendszerét egyaránt jól ismeri. A törvé-
nyi feltételek, az eljárás bonyolultsága és a magas tranzakcionális költségek
miatt a quasi cégek közül is csak a nagyok indítottak eddig részvényjuttatá-
si programot. Többen már több programot is szerveztek, egyéves és több
éves programok elfogadtatására is van lehetõség. A leányvállalattal rendel-
kezõ nagyvállalatoknál gyakori, hogy egyszerre 5-6 helyen is ezzel, a viszony-
lag új eszközzel ösztönzik a munkavállalókat. A részvényjuttatások zöme
eddig ingyenes volt, kivételnek számított az „egyet fizet kettõt kap” alapu
juttatás. A Pénzügyminisztérium illetékesei szerint a programok befejezé-
sét a legtöbb esetben a részvények értékesítése követte. 

Bodnárné dr. Boda Dorottya Phd

Az Elismert 
Részvényjuttatási Program

Az Elismert Részvényjuttatási Programot a 2003-as és az azt módosító
2006-os SZJA törvény szabályozza. A vállalat egy, a Pénzügyminisztérium
által befogadott terv alapján kedvezményesen juttathat részvényeket, illet-
ve részvény vételi opciókat munkavállalóinak. Nem szervezhet programot
olyan vállalat, amelyik csõdeljárás, vagy felszámolás alatt áll. Eredményes-
ségét a kérelem benyújtását megelõzõ három üzleti évre vontkozó beszá-
moló nyilvánosságra hozatalával kell bizonyítania. Az elõírások szerint a
foglalkoztatottak legalább 10 %-ának részt kell vennie a programban és a
résztvevõk legfeljebb negyede lehet vezetõ tisztségviselõ. A vezetõk ré-
szesedése nem haladhatja meg az összes megszerezhetõ értékpapír egy-
üttes névértékének felét. Az elõírások a kedvezményezettek körébõl kizár-
ják azokat a vezetõket, akik munkakörüknél fogva a részvény árfolyamát
közvetlenül alakító tényezõkkel kapcsolatos információk birtokában van-
nak. A programban juttatott értékpapírok 500 eFt-ig adómentesek. (Az adó-
mentesség megállapításánál figyelembe veendõ érték, az összes program-
ban megszerezhetõ jogosultságok együttes, szokásos piaci értéke.) Az adó-
mentesség feltétele, hogy a munkavállaló a juttatott értékepapírokat 3 éven
belül ne értékesítse. Amennyiben a program tárgya vételi jog volt, a prog-
ramban résztvevõ munkavállaló a részesedésére vonatkozó vételi joggal
csak a jog alapításának évét követõ második év leteltével élhet. A kötelezõ
tartási idõszak alatt az értékpapírokat egy befektetési-pénzügyi szolgálta-
tónál helyezik letétbe. Az ügyletek konkrét feltételeit a munkáltató és a le-
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